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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovié, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simca, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa iza VISOKOGRADNIA d.c.0. u
steCaju, OIB 06692272102, Slavonski Brod, Trg Josipa Godlara 2, kojeg zastupa punomoénik
Josip Jeli¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu, A. Cesarca 28, protiv tuZenika GRAD
SLAVONSKI BROD, OIB 58007872049, Slavonski Brod, Vukovarska b.b., kojeg zastupa
punomocnica Natalija Peri¢, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Mamié, Perié, Reberski,
Rimac d.o.o. u Zagrebu, Radni¢ka cesta 80/VI, radi isplate iznosa od 1.144.304,26 kn,
odluc¢ujuéi o tuZiteljevoj Zalbi i dopunama Zalbe, protiv presude Trgovackog suda u Osijeku,
Stalne sluZbe u Slavonskom Brodu poslovni broj Povrv-1094/2012-23 od 27. svibnja 2013., u
sjednici vijeca odrZanoj 21. svibnja 2019,

rije§io je

I. Ukida se presuda Trgovalkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj Povrv-1094/2012-23 od 27. svibnja 2013. u tofkama I. i II. njene izreke i
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponavno sudenje.

II. Odbacuju se kao nepravovremene tuZiteljeve dopune Zalbe od 4. listopada 2016. i
28. lipnja 2018. podnesene protiv presude Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj Povrv-1094/2012-23 od 27. svibnja 2013.

III. O troSkovima postupka povodom pravnog lijeka prvostupanjski sud ée odluciti u
kona¢noj odluci.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluZzbe u Slavonskom Brodu, poslovni
broj Povrv-1094/2012-23 od 27. svibnja 2013. u todki 1. njene izreke ukinut je u cijelosti
platni nalog sadrZan u rje$enju javnog biljeZnika Nade Kemec iz Slavonskog Broda poslovni
broj Ovrv-172/12 od 29. oZujka 2012. kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od
1.144.304,26 kn sa zateznom kamatom od 6. ozujka 2012. do isplate, kao i naknaditi trosak
ovrinog postupka u iznosu od 26.818,75 kn sa zateznom kamatom od 29. ozujka 2012. do
isplate. ToCkom II. izreke presude naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku parniéni trofak u
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iznosu od 77.144,00 kn. Totkom III. izreke presude odbijen je kao neosnovan tuZenikov
zahtjev za naknadu tro$ka parni¢nog postupka u iznosu od 16.331,00 kn.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je sud utvrdio da su parni¢ne stranke
sklopile Ugovor broj 2/08 za izvodenje radova na izgradnji $kolske dvorene OS Puro Pilar od
7. ozujka 2008. te Dodatni ugovor broj 33/10 od 12. veljade 2010; da je ukupna vrijednost
radova 11.298.433,09 kn; da je tuzitelj izdao okon¢anu situaciju na iznos od 1.144.304,26 kn;
da je tuZenik ovjerio okondanu situaciju i obavijestio tuZitelja da sukladno &lanku 11.
Ugovora o gradenju, zadrZava iznos iz okonéane situacije, jer tuZitelj nije predao tuZeniku
bankarsku garanciju na iznos od 10% ukupno izvrienih radova za jamstvo za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku od 24 mjeseca; da je prednik tuZitelja ugovorima o cesiji
cedirao svoju traZbinu iz okondane situacije; da je tuZenik izvijestio tuZitelja o nedostacima u
izvedenim radovima; da je steCajni upravitelj tuZitelja zatraZio od tuZenika iznos od 50.000,00
kn kako bi se pristupilo otklanjanju nedostataka, te da je uputio tuZenika da nedostatke otkloni
sam iz sredstava koji su radi toga rezervirani. Sud je prihvatio osnovanim prigovor nedostatka
aktivne legitimacije iz razloga $to je prednik tuZitelja trazbinu koja je predmet spora, cedirao
novim vjerovnicima pa je prestao biti tuzenikov vjerovnik te je na temelju odredbe ¢lanka 80.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) odbio
tuzbeni zahtjev.

O naknadi parni¢nog troska prvostupanjski sud je odlugio primjenom odredbe &lanka
154, Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje ZPP), Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika {,,Narodne novine* broj 142/12; dalje: Tarifa)
i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj 26/03),

Protiv oznalene presude u tockama I i II. njene izreke Zalbu je podnio tuZitelj zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &njeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud preinaéi pobijanu
presudu, odnosno da presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. U Zalbi navodi da u
svojim poslovnim knjigama ima i danas knjiZzeno potraZivanje prema tuZeniku u utuZenom
iznosu 1z Cega proizlazi da cesije na koje se sud poziva, nikada nisu evidentirane i knjiZene u
poslovnim knjigama tuZitelja tako da potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku i dalje postoji.
Nadalje, navodi da sud u obrazloZenju presude ne navodi o kakvim cesijama je rije¢, a radi se
0 cesijama po odredbi ¢lanka 88. stavaka 2., 3. i 4. ZOO-a, Smatra da je ovlasten zahtijevati
napiatu posebno prema ugovoru o cesiji broj 10 od 14, veljage 2011. u iznosu od 388.687,81
kn. Tvrdi da je sud trebao prihvatiti prijedlog i prekinuti postupak do pravomoénog okonéanja
parni¢nog postupka koji se vodi pod poslovnim brojem Povrv-1400/2012 i P-1068/2011 te
dok tuZitelj ne dobije suglasnost steajnog suca za pokretanje parice radi pobijanja pravnih
radnji. Isti¢e da osporava i enormnu visinu vrijednosti radova od 302.206,08 kn koje je
navodno tuZenik platio izvoda¢ima radi otklanjanja nedostataka. Pobija i odluku o troskovima
postupka, TrazZi tro§ak Zalbenog postupka u iznosu od 27.879,75 kn.

U odgovoru na Zalbu tuzenik je osporio Zalbene navode te predlaze da ovaj sud
potvrdi prvostupanjsku presudu. TraZi trofak odgovora na Zalbu u iznosu od 11.450,00 kn.

Tuzitelj je podnescima od 4. listopada 2016. i 28. lipnja 2018. dopunio Zalbene navode
te je uz podneske dostavio 1 sudske odluke.
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Zalba je osnovana,
Dopune Zalbe nisu pravovremene.

Ispitavii presudu u pobijanom dijelu u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parninog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toSaka 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda zahvac¢ena
bitnom povredom iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

Prema odredbi ¢lanka 500. to¢ke 2. ZPP-a rok za Zalbu, a time i dopunu Zalbe, protiv
presude pred trgovackim sudovima je osam dana od dostave presude. Buduéi da je taj rok
istekao 4. lipnja 2013., valjalo je tuZiteljeve dopune Zalbe odbaciti prema odredbi &lanka 367.
stavka I. ZPP-a, kako je rijeSeno u togki II. izreke ovog rjedenja.

Predmet spora je isplata utuZenog iznosa od 1.144.304,26 kn prema okonganoj
situaciji broj 61 od 5. oZujka 2010., a koja se temelji na Ugovoru broj 2/08 od 7. ozujka 2008.
1 Dodatnom ugovoru od 12. veljate 2010.

Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je nespornim da su stranke sklopile
ugovor o gradenju radi izgradnje $kolske dvodijelne 3portske dvorene s prateéim sadrZajima
OS8 Duro Pilar u Slavonskom Brodu i da je tuZenik, nakon $to je ovjerio okondanu situaciju
broj 61/10 od 5. ozujka 2010., zadrZao utuZeni iznos od 1.144.304,26 kn jer tuZitelj nije
tuZeniku predao bankarsku garanciju na iznos od 10% ukupno izvrienih radova.

TuZenik tvrdi 1) da tuZitelj nema aktivou legitimaciju jer je potraZivanje prema
okonéanoj situaciji ustupio tre¢im osobama i 2) tvrdi da je iznosom od 302.266,08 kn namirio
troSkove otklanjanja nedostataka pa je predloZio otvaranje sudskog depozita za iznos od
842.098,18 kn, koji prijedlog sud nije prihvatio,

Prvostupan;jski sud je zakljudio da zbog toga 3to je ugovorima o cesiji ustupio treéim
osobama predmetnu trazbinu, tuZitelj nema aktivnu legitimaciju za povrat navedenog iznosa
pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 80. ZOO-a, U obrazloZenju pobijane presude, sud posebno
obrazlaZe samo jedan ugovor o cesiji i to Ugovor o cesiji broj 10, dok ostale ugovore o cesiji
nije obrazloZio, ¢ime je po&inio bitnu povredu odredbe &lanka 354. stavka 2. totke 11. ZPP-a
pa se prvostupanjska presuda za sada ne moZe ispitati.

Naime, kada sud samo nabroji dokaze koje je izveo, ali ne obrazlozi kakvo je
uvjerenje stekao izvodenjem svakog pojedinog dokaza, podinio je navedenu bitnu povredu
adredaba parni¢nog postupka, na $to pravilno upuduje tuZitelj.

Osporavajudi tuZiteljevu aktivnu legitimaciju u ovoj pravnoj stvari, tuZenik se pozvao
na devet ugovora o cesiji, 0 kojima se raspravijano tijekom parni¢nog postupka, Uvidom u
dva Ugovora o cesiji i to Ugovor od 5, veljate 2010. 1 23. oZujka 2010. proizlazi da tim
ugovorima uopée nije ustupljena traZbina prema okonéanoj situaciji koja je predmet ovoga
spora, ve¢ trazbina iz neke privremene situacije (Ugovor o cesiji od 5. veljade 2010), dok iz
ugovora o cesiji od 23. oZujka 2010., uopée nije razvidno $to je osnova trazbine koja je
predmet ustupanja u iznosu od 358.745,00 kn. Iz obrazloZenja prvostupanjske presude u
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dijelu u kojem su navedeni razlozi zbog kojih sud nije prihvatio tuZiteljev prijedlog za prekid
postupka, razvidno je kako sud nije vodio raduna da iz Ugovora o cesiji od 23. oZujka 2010.
oCito nije ustupljena trazbina iz utuZene okondane situacije.

Iz ostalih sedam ugovora o cesiji proizlazi da se svi pozivaju na trabinu iz okondane
situacije broj 61/10 s time da zbroj ustupliene traZbine po navedenim ugovorima iznosi
1.607.432,81 kn, dok okonéana situacija glasi na iznos od 1.144.304,26 kn. Ugovor o cesiji od
20. travnja 2011. sklopljen je izmedu tuZitelja i Gam-interijer d.0.0. i radi se o ustupu traZbine
umjesto ispunjenja u iznosu od 358.745,00 kn. Ugovor o cesiji od 14. veljage 2011. sklopljen
je izmedu tuZitelja i Termocommerce d.o.o. radi osiguranja traZbine u iznosu od 388.687,81
kn. Iz ostalih ugovora o cesiji (list 27. do 42. spisa) proizlazilo bi da se radi o cesiji radi
placanja.

Cesija je ugovor izmedu postojeceg vierovnika (cedent) i novog vierovnika (cesionar)
kojim postojeéi vjerovnik ustupa trazbinu koje ima prema svom duZniku (cesusu) novom
vjerovniku (cesionaru), Odredbama &lanka 80. do 89. ZOO-a uredena su pravila o ustupu
trazbine. Sklapanjem ugovora o cesiji prestaje odnos izmedu ustupitelja i duZnika. To&nije on
prestaje kada duZnik bude obavijesten (notifikacija) o obavljenoj cesiji od strane ustupitelja,
ali i ako na bilo koji drugi nain sazna za obavljenu cesiji. Od tog trenutka duZnika valjano
moZe ispuniti obvezu samo primatelju (redovita cesija). Osim redovitog nadina ustupanja
trazbine, postoje i poscbne vrste ustupanja trazbine za koje je karakteristi¢no da su ustupite]j i
primatelj i prije sklapanja ovih vrsta cesija bili u nekom poslovnom odnosu, $to kod redovite
cesije ne mora biti sludaj. Tako postoji cesija umjesto ispunjenja (ustupiteljeva obveza prema
primatelju gasi se trenutkom sklapanja ugovora), cesija radi ispunjenja (obveza se gasi tek
onda kada, odnosno ako primatelj naplati svoju trazbinu od ustupiteljevog duznika i cesija
radi osiguranja (primatelj se moZe naplatiti iz prenesene mu trazbine tek onda ako mu
ustupitelj ne bi ispunio obvezu koju je osigurao na ovaj nacin, ak i ako bi prenesena traZbina
dospjela i prije).

Kako prvostupanjski sud nije obrazloZio predmetne ugovore o cesiji na koje se poziva
tuZenik, odnosno nije obrazioZio zbog kojih ugovora o cesiji je tuZitelj izgubio aktivnu
legitimaciju potraZivati od tuZenika iznos od 1.144.304,26 kn po okonganoj situaciji, presuda
ima nedostataka zbog kojih se za sada ne mozZe ispitati.

Slijedom navedenog valjalo je ukinuti prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu
prema odredbi ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a i predmet vratiti na ponovno odludivanje.

U ponovnom postupku sud ¢e otkloniti povrede na koje je upuéen ovim ukidnim
rjeSenjem te ¢e donijeti novu na zakonu osnovanu odluku o tuZbenom zahtjevu.

O troSkovima u povodu pravnog lijeka, na temelju odredbe ¢lanka 166. stavka 3. ZPP,
sud ¢e odluciti u konaénoj odluci, primjenom odredbe &lanka 164. stavaka 1.1 2, ZPP-a.

Predsjednica vijeca
Dubravka Zubovié, v. 1.

Brankica Curman ;
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